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Nederlandse verevening van Belgisch rustpensioen 
 Welk pensioen is pensioen? 
 
Het pensioenvraagstuk bij scheiding heeft vele kanten. Eén daarvan is de vraag welk 
pensioen eigenlijk te-verevenen-pensioen is en hoe om te gaan met oudedagsvoor-
zieningen die niet onder de wettelijke pensioenverevening vallen (zie ook EstateTip 
Review 2014-26). Illustratief voor dit laatste is een zaak die eind 2013 speelde voor de 
Rechtbank Zeeland-West-Brabant, locatie Middelburg (ECLI:NL:RBZWB:2013:11280) 
en waarover vorige week door het Gerechtshof Den Bosch (ECLI:NL:GHSHE:2015:60) 
in hoger beroep arrest werd gewezen.  
 
Kort enkele feiten. Partijen – die beiden de Nederlandse nationaliteit bezitten – zijn 
gehuwd in 1965 in België. De Rechtbank Breda heeft in 2001 de echtscheiding 
uitgesproken. De man heeft pensioen opgebouwd bij de Belgische Rijksdienst voor 
Pensioenen te Brussel, waarvan 28 jaar gedurende de huwelijkse periode. Hierover is in 
het in 2001 opgestelde convenant opgenomen:  
 
‘Artikel 4. De pensioenen en de verevening daarvan: 
4.1. Partijen constateren dat pensioenaanspraken, vallende onder de Wet 
Verevening Pensioenrechten bij Scheiding (Wet VP) zijn opgebouwd door de man 
bij de Rijksdienst voor Pensioenen in Brussel.  
4.2. De door partijen opgebouwde pensioenaanspraken zullen zo mogelijk 
worden verevend conform de in artikel 3 lid 1 van de Wet VP opgenomen 
standaardregeling.  
4.3. Partijen geven hierbij opdracht aan […] om na de totstandkoming van de 
echtscheiding aan de voormelde pensioenuitvoerder mededeling te doen van de 
echtscheiding en het tijdstip daarvan door middel van het daartoe voorgeschreven 
formulier, zulks teneinde te trachten te bewerkstelligen dat de vrouw recht op 
uitbetaling zal verkrijgen jegens de in artikel 4.1 vermelde pensioenuitvoerder ter 
grootte van de helft van het ouderdomspensioen van de man, voor zover dit over 
de huwelijkse periode is opgebouwd.’ (Curs. FH) 
 
De in het convenant bedoelde mededeling aan de pensioenuitvoerder (art. 2 lid 2 
WVPS) is nimmer gedaan, zo volgt althans uit de twee uitspraken.  
 
Uit de uitspraken blijkt dat beide partijen aannemen dat de Nederlandse WVPS van 
toepassing is. Niet geheel duidelijk wordt of dit zo is omdat het Nederlands en/of 
Belgisch IPR dit bepaalt, dan wel of we – hoewel de casus de schijn van een 
internationaal luchtje opwekt – gewoon van doen hebben met een 'standaardcasus' van 
twee in Nederland wonende Nederlanders op wier huwelijksvermogensregime 
Nederlands recht van toepassing is. In dit laatste geval zou het IPR, en voor Nederland 
art. 10:51 BW, dus geen rol hebben.  
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Hoe dan ook, art. 1 lid 8 WVPS bepaalt dat, omdat op het huwelijksvermogensregime 
Nederlands recht van toepassing is, ook buitenlands ouderdomspensioen verevend 
moet worden.  
 
In 2012 heeft de man de 65-jarige leeftijd bereikt en heeft de vrouw verzocht een deel 
van het door de man van de Rijksdienst ontvangen pensioen aan haar uit te keren. De 
man heeft dat niet gedaan. Het blijkt dat de – op z’n minst als ietwat cryptisch aan te 
duiden – omschrijving in het convenant (4.2.) ‘zullen zo mogelijk worden verevend’ 
aanleiding geeft tot discussie tussen partijen. Uit de uitspraak van de rechtbank (r.o. 
3.3.) volgt dat de man stelt: 
 
‘Het bij de Rijksdienst opgebouwde (zgn. rust-)pensioen is niet een pensioen 
“ingevolge een buitenlandse pensioenregeling” zoals in de Wet VP bedoeld. Er is 
namelijk geen sprake van een ‘pensioenregeling’ als bedoeld in de Pensioenwet, 
nu er van een pensioenovereenkomst tussen de man en zijn voormalige 
werkgever […] en een ‘bijdragende onderneming’ geen sprake is; de bijdrage 
voor het pensioen werd automatisch, zonder invloed van de werkgever, van het 
salaris van de man afgetrokken. De Wet VP is dus op het pensioen niet van 
toepassing.’ (Curs. FH) 
 
Als bekend, staat in art. 1 lid 3-9 WVPS op welke (ouderdoms)pensioenen de 
vereveningswet van toepassing is. Naar mening van de man is het Rijksdienstpensioen 
geen pensioen ingevolge een buitenlandse pensioenregeling als bedoeld in art. 1 lid 8 
WVPS, zodat er geen verevening ex lege kan plaatsvinden. In de woorden van het 
convenant: verevening is niet ‘zo mogelijk’. Derhalve kan de vrouw geen aanspraak 
maken op een deel van zijn Rijksdienstpensioen.  
 
Deze stelling noopt de Rechtbank Zeeland-West-Brabant (r.o. 4.3.) tot beantwoording 
van de navolgende vragen: 
 
‘(a)  dient het rustpensioen dat de man bij de Rijksdienst heeft opgebouwd (dat 
in ieder geval niet is een pensioenregeling als bedoeld in de leden 4, 5 en 6 van 
het eerste lid van de Wet VP) te worden beschouwd als ‘pensioen ingevolge een 
buitenlandse pensioenregeling’ als bedoeld in art. 1, lid 8 van de Wet VP? (zo ja, 
dan dient in beginsel te worden verevend),  
en als dat niet zo is: 
(b)  hoe dient dan de door partijen in het convenant gedane constatering dat 
sprake is van een overeenkomstig de Wet VP te verevenen pensioen, te worden 
verstaan?’ 
 
Verkort weergegeven, luidt het antwoord van de rechtbank op deze vragen als volgt. Het 
Belgische Rijksdienstpensioen is vergelijkbaar met het Nederlandse AOW-pensioen. Er 
is naar mening van de rechtbank dan ook géén sprake van een pensioen ingevolge een 
buitenlandse pensioenregeling als bedoeld in art. 1 lid 8 WVPS. Dit is in lijn met 
uitspraken van de Centrale Raad van Beroep (o.m. ECLI:NL:CRVB:2010:BM4119) op dit 
gebied in het kader van het socialezekerheidsrecht. De Centrale Raad van Beroep merkt 
bedoeld Rijksdienstpensioen aan als een ouderdomsuitkering ingevolge de Belgische 
sociale wetgeving.  
Bovendien meent de rechtbank dat de ‘zo mogelijk’-afspraak van partijen in hun 
convenant zo moet worden uitgelegd, dat daarin is vastgelegd dat ‘niet de bedoeling van 
partijen [is] geweest een ouderdomspensioen te verevenen, dat niet viel onder de Wet 
VP.’ De vraag is of de rechtbank dit goed ziet.  
 
Dat over dit laatste ook anders gedacht kan worden, blijkt als de vrouw in beroep gaat 
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en het Gerechtshof Den Bosch oordeelt: 
 
‘4.3.2. Het hof is van oordeel dat artikel 4.1. tot en met 4.3 van het convenant, in 
samenhang met het opschrift boven artikel 4 aldus moet worden uitgelegd dat 
partijen de bedoeling hebben gehad dat het door de man bij de Rijksdienst voor 
Pensioenen in Brussel opgebouwde pensioen zou worden verevend conform de 
Wet VPS en niet dat partijen – zoals de man stelt – de bedoeling hebben gehad 
verevening van het rustpensioen afhankelijk te maken van de vraag of wettelijk 
gezien het rustpensioen onder de werking van de Wet VPS valt. […] Ook de tekst 
van artikel 4.2. en 4.3. wijst niet in de richting van de door de man bepleite uitleg, 
nu deze artikelonderdelen, naar het oordeel van het hof slechts betrekking 
hebben op de wijze van de afwikkeling van de overeengekomen verevening en 
niet op de vraag of er al dan niet verevend moet worden conform de Wet VPS. 
Nu naar het oordeel van het hof aan de bepalingen van het convenant 
redelijkerwijs de betekenis moet worden toegekend dat partijen verevening van 
de pensioenaanspraken van de man overeenkomstig de Wet VPS zijn 
overeengekomen kan in het midden blijven of de Wet VPS van toepassing is op 
het bij de Rijksdienst voor pensioenen opgebouwde pensioen. […]’ (Curs. FH) 
 
Hoe dit alles te duiden? Hoewel ondergetekende destijds bij kennisneming van de 
uitspraak van de rechtbank zijn wenkbrauwen enigszins fronste en de interpretatie van 
het convenant door het hof hem beduidend meer aanspreekt, moge duidelijk zijn dat de 
onderhavige kwestie vooral één van uitleg is en in beginsel losstaat van 
pensioenwetgeving. Het belang van het zorgvuldig vastleggen van hetgeen partijen 
precies beogen, is evident. Tamelijk cryptische (ruime) omschrijvingen zoals die in het 
onderhavige convenant openen de deur tot (onwenselijke) uitlegdiscussies -procedures. 
Schenk klare wijn, en al helemaal als men wenst vast te leggen hoe om te gaan met 
oudedagsvoorzieningen die niet ex lege onder de vereveningswet vallen.  
Dat het mogelijk is om obligatoir vast te leggen dat ook deze oudedagsvoorzieningen 
‘verevend’ moeten worden, staat buiten kijf. Maar regel dan ook meteen wat te doen als 
de betreffende pensioenuitvoerder niet meewerkt aan de verwezenlijking van een 
dergelijke obligatoire vereveningswens.  
 
Overigens, de behoefte tot ‘verevening’ van niet-WVPS-pensioen zal niet alleen spelen 
bij gehuwden/geregistreerd partners. In dit kader dringt vanzelfsprekend ook de 
gedachte aan de (pensioen)positie van (langdurig) ongehuwd en niet als partner 
geregistreerd samenwonenden zich op.  
 
Mr. F.M.H. Hoens 
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